





─ Fiduciary duty と Non-fiduciary duty の観点を中心として─




Ⅲ　「No Conflict Rule」と「No Profit Rule」
Ⅳ　「禁止的義務（proscriptive duty）」と「指示的義務（prescriptive duty）」
Ⅴ　結びに代えて
Ⅰ　は じ め に
　イギリスにおいて取締役が負う義務は，一般的に二面的に捉えられている。
すなわち， 1 つは会社に対する信認的法律関係（fiduciary relationship）に基づ
く受託者的義務（fiduciary duty）であり，もう 1 つが会社の業務執行において









締役の注意義務」比較法学41巻 1 号（2007年） 1 頁以下。
イギリスにおける取締役・会社間の取引に関するものとして，田村詩子『取締役・会社間の取









義務のうち，その第10編「会社の取締役」第 2 章「取締役の一般的義務（the 








































































Supra note 6, at [16-2].
Supra note 6, at [16-3]. HL Debs, vol. 678, col. 244, February 6, 2006 (Grand Committee), Lord 
Goldsith.































Supra note 6, at [16-18].
Company Law Review, Final Report I, at [16-16]; Bristol and West Building Society v 
Mothew [1998] Ch. 1, CA; Supra note 6, at [16-16].
取締役の義務違反に係る主要な救済は，差止命令（injunction）・確認判決（declaration），損
害賠償（damages）・補償（compensation），会社資産の原状回復（restoration of the company’s 
property），契約の取消し（rescission of the contract），などである（supra note 6, at [16-76]）。






































Supra note 8, Explanatory Notes, at [305].
Supra note 6, at [16-9]; A Stafford QC & S Ritchie, Fiduciary Duties: Directors and 




















いうものである。いわゆる①「No Conflict Rule（利益相反避止）」と②「No 
Profit Rule（地位利用避止）」である。
　アメリカ会社法における説明では，取締役が，会社および株主に対して負う
義務が一般的に fiduciary duty とされ，これは，取締役の職務を履行する際に
問題となる善管注意義務および取締役と会社の利益が相反する場合に問題とな
る忠実義務からなるとされる。また，誠実義務，情報取得の上決定すべき義務
（duty of informed judgment），誠意（honesty），公正義務（duty of candor），情報








Sir P Millett ’Equity’s Place in the Law of Commerce’ (1998) 14 LQR 214, at 218.
Supra note 13.
Supra note 13, at 18 per Sir Millett.
Supra note 18, Stafford, at 17.
Bray v Ford [1896] AC 44, at 51; Boardman v Phipps [1967] 2 A C 46, at 123. なお，日本の信















い意味での fiduciary duty 全般について定めたものと説明されている。
　しかし，イギリス法では，一般に「禁止的命題」の形で，間接的に忠実義務
















































づけている。すなわち① no conflict，② no profit，③ undivided loyalty（義務




会社法検討統括グループは，DTI（Department of Trade and Industry）の会社法・調査担当
の責任者が議長を務め，法律家，事業界の代表などから構成された。
法律委員会とは，Law Commissions Act 1965によって設立された，法の体系的発達，簡素化
と近代化を促進するための委員会である。大法官（Lord Chancellor）が法律専門家の中から議
長を選び，4人の構成員からなる。
Supra note 6, at [16-2].









Ⅲ　「No Conflict Rule」と「No Profit Rule」
１ ．古典的リーディングケース
　ここでは，受託者的義務が伝統的に「禁止的義務」とされてきた関係で，忠
実義務の根本にある「No Conflict Rule」と「No Profit Rule」を古典的なリー
ディングケースを中心に概括した上で，その反映を2006年法の取締役の一般義
務規定によって見ていきたい。事例は，「No Conflict Rule」については，⑴
Aberdeen Railway Co v Blaikie Bros 事件，「No Profit Rule」については，⑵
Regal (Hastings) Ltd v Gulliver 事件である。これらの事例は，イギリスの裁
判所が， 2 つの「Rule」をいかに厳格に抑制的態度で扱ってきたかを例証する
ものとしてよく知られる。
⑴　Aberdeen Railway Co v Blaikie Brothers 事件














Consultation Paper and Report on Fiduciary Duties and Regulatory Rules, No 124, 1992.
(1854) 1 Macq. 461.












⑵　Regal (Hastings) Ltd v Gulliver 事件
　Regal (Hastings) Limited は，映画館を所有，管理していた。Regal 社の取締



























２ ．「No Conflict Rule」と「No Profit Rule」の関係





















Bray v Ford [1896] AC 44, at 51.
Attorney-General v Blake [2001] 1 AC 268, at 280. 
Parker v McKenna (1874) LR 10 Ch App 96, at 124-125.
Supra note 35.
Supra note 37, at 452.
近年の判例として，In Plus Group Ltd v Pyke [2002] 2 BCLC 201, at 220; Ultraframe (UK) 














３ ．取締役の一般的義務に見られる「No Conflict Rule」と「No Profit Rule」
　会社の取締役については，取締役の文脈において，この 2 つの Rule が適用
されてきたが，今日ではその厳格すぎる取扱いは修正されている。2006年会社

















Id.,Ultraframe (UK) Ltd v Fielding, at [1322].
利益相反に関するルールの厳格すぎる取扱いの見直しを図ることは，取締役の一般的義務の明























る。Ferran は，Regal (Hastings) v Gulliver 事件を「利益相反の要求の不要な
厳格な「No Profit Rule」の神格化」だと述べたが，この176条⑷項は，Regal 










EV Ferran, Company Law and Corporate Finance (Oxford University Press, 1999), at 190.





























Campbell v Walker (1800) 5 Ves 678, at 681; Tennant v Trenchard (1869) LR 4 Ch App 537, at 
547; Re Brooke Bond & Co Ltd’s Trust Deed [1963] 1 Ch 357, at 365; Holder v Holder [1968] 1 
Ch 353, at 398 and 402; Re Drexel Burnham Lambert UK Pension Plan [1995] 1 WLR 32, at 41-
42.
Costa Rica Railway Co Ltd v Forwood [1901] 1 Ch 746, at 757-758; Dale v Inland Revenue 
Commissioners [1954] AC 11, at 27; Brown v Inland Revenue Commissioners [1965] AC 244, at 
256; Guinness plc v Saunders [1990] 2 AC 663, at 689, 692 and 700; Re Beatty (dec’d) [1990] 1 
WLR 1503, at 1506; Edge v Pensions Ombudsman [2000] Ch 602, at 621-622.
New Zealand Netherlands Society ‘Oranje’ Inc v Kuys [1973] 1 WLR 1126, at 1132.
Hurstanger Ltd v Wilson [2007] EWCA Civ 299; [2007] 4 All ER 1118, at [35].




































































Spring v Pride (1864) 4 De GJ & S 395.
Re Boles and the British Land Company’s Contract [1902] 1 Ch.244.
受認者による受益者財産取得禁止の原則とその拡張については，前掲注18），植田，47頁。
Supra note 36, Attorney-General v Blake, at 455.
Supura note 40, Ultraframe (UK) Ltd v Fielding, at [1309].












































Supra note 18, Stafford & Ritchie, at 20-23.
Supra note 36.
































Supra note 36, at 454.





「英国会社法におけるステイクホルダー条項─ Enlightened Shareholder Value との関係で─」
『転換期における法と文化』（法律文化社，2008年）所収，3頁以下。
Supra note 63, at [41] and [44].
Shepherds Investments Limited v Walters [2006] EWHC 836. なお，オーストラリアの判例 P 











　Fassihi 氏は，Item Software 社の不誠実な営業担当取締役であった。ソフ
トウェアを供給している Isograph 社との供給契約の再交渉の期間に，Fassihi
氏は Item 社の関知しないところで，Isograph 社により良い条件のために，
Item 社に圧力をかけることを奨励していた。そして Isograph 社に，彼自身の
会社を通じて，彼自身との契約を実施することを申し込んだ。彼の Item 社の





















































Swindle v Harrison [1997] 4 All ER 705.
Supra note 18, Stafford & Ritchie, at 54.
Hely-Hutchinson v Brayhead Ltd [1968] 1 QB 549 at 586-591.
判例は多数ある。近年の判例として，たとえば Shepherds Investments Ltd v Walters [2006] 


































Supra note 57, at 55-56.
P Birks ‘The content of Fiduciary Obligation’ [2002] 16 TLI 34, at 47.
R Flannigan ‘Fiduciary Duties of Shareholders and Directors’ [2004] JBL 277, at 288.









































Supra note 57, at 58; Breen v Williams (1996) 186 CLR 71, at 137; Pilmer v Duke Group Ltd 
[2001] HCA 31 at [74].


































Supra note 76, at 60-63.










年 9 月から 1 年間の予定で，英国オックスフォード大学法学部において在外研
究中であり，本稿はこの研究成果の一部である。
